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	VERBALE NUMERO 
	DATA
	ENTE PROMOTORE
	COMPILATORE

	N° 02/09
	23 luglio 2009
	Consiglio Nazionale Ingegneri
	Roberto Masini (FI)


	TIPO 

INIZIATIVA 
	 X  Assemblea

(  Seminario

(  Attività organizzativa

(  Comunicazione

(  Altro  _____________________

	ORDINE 

DEL GIORNO 
	Aggiornamenti sulla situazione degli ingegneri iuniores

	PRESENTI:
	· Stefanelli (Presidente CNI)

· De Felice (V.Presidente CNI)
· Gava (Consigliere CNI)

· Picardi (Consigliere CNI)

· Agosta (TP)
· Alì (CT)
· Albanese (AV)
· Bizioli (BG)
· Boccassini (TA)
· Bonetti (BS)
· Crippa (NO)
· Curci (TO)
· Epi (PC)
· Fonsa (GE)
· Fontanella (PT)
· Finamore (CH)
· Manganelli (SI)
· Masini (FI)
· Mazzoni (FC)
· Orabona (NA)
· Petrera (AQ)
· Puddu (CA)
· Sala (LC)
· Sarli (MT)
· Stasi (KR)
· Stefanelli (AN)



	SINTESI TEMI TRATTATI 

	PICARDI (CNI): fa una panoramica di quanto avvenuto dall’ultimo incontro e riferisce in particolare sull’esito del ricorso presentato in Calabria ed in particolare sulla richiesta di sospensiva presentata al Tar Calabria  e che non è stata, però, accolta per cui occorre ora attendere il merito. Di fatto in Calabria attualmente l’attività in ambito di progettazione strutturale degli ingegneri iuniores è bloccata. È previsto un pronunciamento della regione Calabria entro fine luglio. 
In merito, poi, al parere formulato nel giugno scorso dal CNI relativamente alle competenze degli ingegneri iuniores in materia di progettazione e direzione lavori in zona sismica riferisce che tra i presenti alla seduta di Consiglio in cui è stato deliberata l’adozione del richiamato parere solo lui ed il vicepresidente De Felice hanno votato contro l’emanazione di detto parere motivandone le ragioni. 
Fa, inoltre, notare che esiste un parere del CNPI (Consiglio Nazionale Periti Industriali), sempre del giugno scorso, che dà una interpretazione della normativa sulle competenze dei periti industriali in materia di progettazione e direzione lavori in zona sismica molto più permissiva rispetto a quella indicata dal CNI per gli ingegneri iscritti alla sezione B. Di fatto con tali interpretazioni gli ingegneri iuniores vengono ad avere competenze professionali inferiori a quelle di geometri e periti industriali.

Ricorda, infine, che a riguardo e su richiesta del Consiglio dell’Ordine di Napoli, a seguito proprio del citato parere del CNI, è stato predisposto dal prof.Pasquino, docente di Scienza delle Costruzioni della Facoltà di Ingegneria della Federico II di Napoli, un documento sulle competenze in zona sismica degli ingegneri iuniores: tale documento, al di là delle conclusioni pur condivisibili e perfezionabili cui si perviene, ha senz’altro il merito di avere utilizzato, per la prima volta da quando è in vigore il DPR328, un approccio scientifico e non meramente politico alla materia.
STEFANELLI (CNI): chiarisce, innanzitutto, che il suo intervento è a nome del CNI e non personale. La posizione espressa nel parere rappresenta la sintesi anche di posizioni non collimanti.  Tutto parte dalla considerazione maggioritaria del Consiglio che gli attuali percorsi formativi in serie, introdotti nel 1999,  stanno, di fatto, penalizzando la formazione degli ingegneri in Italia e non restituiscono dignità professionale alla laurea. Il passaggio dal percorso quinquennale a ciclo unico al percorso in serie (il c.d. 3+2), ha generato una forma piramidale del percorso formativo che di per sé è sufficiente a non fornire più una adeguata formazione ai laureati magistrali quinquennali. Per avere una formazione adeguata occorre allargare la base della piramide.

Ribadisce che relativamente ai progetti di riforma presentati dai rappresentanti dalle categorie dei geometri e periti non esiste per il CNI alcuna possibilità che gli iscritti alla sezione B possano essere ceduti al costituendo albo dei laureati tecnici per l’ingegneria. 
Evidenzia, inoltre, che il parere del CNI rispetta completamente la normativa di riferimento, il DPR 328, a cui il CNI si è attenuto pedissequamente. Al riguardo informa, infine, che il Ministero della Giustizia ha inviato al CNI una nota di chiarimenti  in merito al parere formulato.

FONSA (GE): il CNI sta di fatto impedendo lo svolgimento dell’attività professionale senza considerazioni condivise e senza dialogo con gli Ordini provinciali.
STEFANELLI: il parere è stato scritto nell’interesse di tutta la categoria che è costituita per il 98% da quinquennali. C’è stata qualche perplessità sulla competenza del CNI in materia di competenze professionali, ma proprio nell’interesse della categoria oltre che della collettività tali dubbi sono stati superati formulando il parere. 
AGOSTA (TP): domanda perché il CNI non ha chiesto un parere al Ministero competente prima di formulare un giudizio così restrittivo su una materia di tale importanza.
STEFANELLI (CNI): riferisce che in verità è il Ministero che in passato ha chiesto al CNI quali siano le competenze degli ingegneri iuniores.
SARLI (MT): evidenzia l’incongruenza dei due pareri formulati dal CNI nel giro di qualche mese; il riferimento è al parere emanato dal CNI nel dicembre dello scorso anno ed in cui sembra il CNI sia stato molto più possibilista riguardo alla progettazione in zona simica.

Chiede, inoltre, perché si continua ancora, a distanza di dieci anni, a parlare di riforma del “3+2” quando sia la riforma Moratti del 2004 che le linee guida dell’attuale Governo sull’università hanno di fatto confermato tale impianto.
ALÌ (CT): afferma che la discussione sulle competenze degli ingegneri iuniores deriva unicamente dalla forte preponderanza dei numeri degli ingegneri iscritti alla sezione A e nasconde, quindi, un pesante conflitto di  interesse.
MASINI (FI): ritiene che il parere del CNI va in una precisa direzione, quella di creare una divisione netta tra gli ingegneri quinquennali e tutti gli altri professionisti dell’area tecnica, in perfetta coerenza, quindi, con il futuro scenario che vede i prossimi laureati di primo livello in ingegneria confluire nell’albo unico con i diplomati. Concedere, quindi, spazi di competenze oggi agli ingegneri iuniores significherebbe di fatto dare, in futuro, maggiori competenze anche a geometri e periti e, visto il numero complessivo degli attuali geometri e periti (circa 180.000), ciò comporterebbe una notevole erosione dell’attività professionale degli ingegneri quinquennali, che rappresentano oggi il 98% del totale degli iscritti agli Ordini degli Ingegneri. 
In tale ottica sarebbe auspicabile che per gli attuali ingegneri iscritti alla sezione B venga pensato un upgrade “snello” secondo cui, in base alla esperienza maturata e al curriculum di studi, si possano creare delle agevoli passerelle per la migrazione nella sezione A degli attuali iscritti nella sezione B. La preoccupazione è che, però, i tempi di attuazione di un siffatto schema possano essere molto lunghi oltre che, una volta approvata la riforma dei percorsi universitari, si lascino gli attuali iscritti al loro destino.

Evidenzia, infine, che l’Ordine di Firenze ha formulato una richiesta argomentata al CNI per la rettifica del parere formulato in merito alle competenze degli ingegneri iuniores.
CURCI (TO): l’impressione è che invece di avvicinarsi all’Unione Europea cui si puntava con la riforma dell’università del 1999 ci si sta allontanando sempre più.
STEFANELLI (CNI): il CNI rappresenta entrambe le sezioni dell’albo. 
L’impegno che sente di prendere qui oggi, anche in virtù dell’altro parere del CNI del dicembre scorso  che oggi è stato sottoposto alla sua attenzione e che ammette di non conoscere del tutto, è di proporre al prima riunione utile di Consiglio una revisione del parere CNI del giugno scorso.
DE FELICE (CNI): si ritiene abbastanza soddisfatto del citato parere del prof.Pasquino che ritiene una buona base di lavoro e di confronto per un documento più approfondito in materia di competenze degli ingegneri iuniores.

Ritiene, inoltre, che sul significato del termine utilizzato nel DPR 328 di “costruzione semplice” ci sia molto da lavorare per una corretta e più attenta interpretazione. A tal proposito evidenzia che il prof.Manfredi  (presidente della Commissione Strutture dell’Ordine Ingegneri di Napoli) ha ribadito più volte che nel campo della sismica ci possono essere le costruzioni semplici. 

Ricorda, infine, che al Genio Civile risponde l’Ordine territoriale così come anche evidenziato nel recente deliberato riguardo al parere CNI dalla Federazione degli Ordini degli Ingegneri della Campania, già recepito dagli Ordini di Napoli e Salerno. 
CRIPPA (NO): mostra le sue perplessità in merito alla mancata discussione di un siffatto parere nella commissione competenze istituita dall’Assemblea dei Presidenti: appare del tutto logico, quindi, chiedersi a cosa serva tale commissione.
SALA (LC): nel  testo del DPR 328 non è presente la parola “sismica”; il parere del CNI, tra l’altro, non fa alcun riferimento neanche alla possibilità per gli ingegneri iuniores di svolgere attività di concorso e collaborazione. 
Ricorda, in ultimo, che il territorio italiano è ormai quasi del tutto sismico.
GAVA (CNI): invita tutti ad una riflessione. Innanzitutto bisogna ricordare che geometri e periti non hanno alcuna competenza specifica riguardo alla progettazione in zona sismica. 
Esiste certamente il problema che maggiori competenze agli ingegneri iuniores comportino il rischio domani di dare spazi di competenze anche ai diplomati. Ciò scaturisce essenzialmente dall’equivoco nato con la previsione normativa che lo stesso soggetto laureato possa iscriversi sia all’Albo degli Ingegneri che al Collegio dei geometri o periti. 
Sostiene che il problema che oggi si vive è stato generato principalmente dai docenti universitari che hanno notevolmente beneficiato dell’attuale sistema formativo, per cui anche i pareri espressi in materia dai docenti  universitari sono affetti da eccesso di rappresentanza di interessi.
EPI (PC): chiede lumi sul perché siano stati formulati dal CNI due  pareri, uno adesso e l’altro nel dicembre scorso, con conclusioni così diverse.
MANGANELLI (SI): in considerazione del fatto che è stato detto che il parere CNI serve per tutelare l’opinione pubblica chiede da dove derivi l’obbligo di risposta a tali pareri visto che anche nel codice deontologico non è presente un simile riferimento.
GAVA (CNI): la legislazione attribuisce al CNI la tutela della professione visto che l’ingegnere opera anche in ambito pubblico. 
Ricorda che la sicurezza è sottratta alla norma europea.
ORABONA (NA): evidenzia che il prof. Pasquino si è assunto precise responsabilità con il citato parere predisposto. 
Occorre lavorare per differenziare le competenze a monte.
GAVA (CNI): ribadisce che non si farà mai carico di mettersi a discutere con i professori universitari e non farà passi indietro in merito alle sue tesi sui periti e geometri.
BIZIOLI (BG): fa notare che è palese che ormai tutta l’attenzione si è trasferita sulla paura dell’albo unico. 
Parlando di  sismicità, inoltre,  è noto a tutti che ci si sta riferendo a tutta l’Italia. 
Chiede ufficialmente a Stefanelli, quindi, di rivedere il parere del CNI anche alla luce delle nuove normative tecniche.
MAZZONI (FC): sostiene che bisogna valutare l’esperienza e che quindi proprio l’esperienza potrebbe rappresentare un percorso per la definizione delle competenze.
BOCCASSINI (TA): è necessario bloccare il parere del 17 giugno scorso, anche in virtù del fatto che ci sono contenziosi in atto. I Consigli Provinciali sono a fine mandato e, quindi, rimandare la questione agli Ordini Provinciali significa perdere altro tempo prezioso. Occorre istituire un commissione paritetica per approfondire la materia.

STEFANELLI (CNI): ricorda che il parere espresso dal CNI, come anche indicato nel precedente del dicembre scorso,  non è vincolante. 
Ribadisce che, proprio in considerazione dei nuovi elementi di discussione emersi, proporrà all’o.d.g del primo consiglio  utile del CNI la revisione del parere attraverso un ulteriore approfondimento della materia. Pare evidente che tra i due pareri formulati dal CNI, quello attuale e quello del dicembre scorso, c’è contraddizione.
PUDDU (CA): riferisce che il Consiglio dell’Ordine di Cagliari è in accordo con le posizioni espresse dai Consigli degli Ordini di Firenze e della Federazione della Campania, oltre che della Federazione Sardegna che si è già anch’essa espressa in tal senso. 
Si chiede, infine, cos’altro ci si deve aspettare ora visto l’approccio sommario tenuto dal CNI in questa occasione.
BONETTI (BS): visto che il problema sembra risiedere nel pericolo di un ampliamento degli spazi di competenze professionali dei diplomati chiede di opporsi con forza e con fermezza all’ipotesi di albo unico che inglobi in sé anche i laureati di primo livello.
STEFANELLI (CNI): la posizione del CNI in merito è sempre la stessa di quella esplicitata in passato anche in modo eclatante sugli organi di informazione.

La riunione si chiude alle ore 19.30.



